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Allegato F) al Verbale 4 

GIUDIZI COMPLESSIVI DELLA COMMISSIONE

Candidato: Lucrezia FURIAN

VALUTAZIONE DELLE PUBBICAZIONI 
SCIENTIFICHE E DELL'ATTIVITÀ' DI RICERCA 
M AX 60 PU N TI/100

C ategorie N. pun tegg io

pubblicazion i 17
IF to ta le  delle pubblicazion i 
presenta te

5

n. m edio cit 5
Organizzazione, d irezione e 
coord inam ento  di g rupp i di 
ricerca nazionali e 
in ternazionali, in qua lità  di 
coo rd ina to re

9

Relatore a congressi Nazionali 
e In ternazionali

23

C onseguim ento di p rem i e 
riconoscim enti Naz e In te r  per 
a ttiv ità  di Ricerca

1,5

Appartenenza a Board 
ed ito ria li ed a ttiv ità  di revisore 
scientifico di riviste 
in ternaziona li

9

TOTALE 69,5  s :

V A LU T A Z IO N E  D EL C U R R IC U LU M  V ITA E, 
C O M P R E N S IV O  D ELLE A TTIV ITÀ ' 
IST ITU Z IO N A LI, G E S T IO N A L I, O R G A N IZ Z A T IV E  

E DI SE R V IZ IO  P R ESSO  A TEN EI ED  EN TI DI 
R IC ER C A  ITA LIA N I E ST R A N IER I (M A X  2 0 / 1 0 0 )

C a te g o rie N. p u n te g g io

H In d e x  della p ro d u zio n e  

scien tifica  to ta le
5

P erio d i di fo rm a z io n e  e 
fe llo w sh ip  in am b ito  

intern azio n a le
8

P arte c ip azio n e  co m e  

co m p o n e n te  di società 

sc ien tifich e  n azio n ali e 

in tern azio n a li

12

C o p e rtu ra  di ruoli di 

co o rd in am e n to  e/o  d irigenzia li 

an ch e  in a m b ito  assiste n zia le
3

TO TA LE 2 8  ★

V A L U T A Z IO N E  D ELL 'A T T IV IT À ’ D ID A T T IC A  M A X  

2 0 / 1 0 0  (a ) a ttiv ità  d id a tt ica  1 0 / 1 0 0 ;b ) prova  

d id a ttica  in  fo rm a  o ra le  1 0 / 1 0 0 )

C a te g o rie N. p u n te g g io

T ito lar ità  d i co rsi e 

in se gn am e n ti
20

Esp erie n za  d idattica 

n e ll'a m b ito  de l se tto re
5

TO T A LE 2 5 ^

C a te g o r ie p u n te g g io M a x  p u n ti

P u b b lic a z io n i s c ie n tif ic h e  e  a tt iv ità  d i r ic e rc a 60 6 0 /1 0 0

C u rr ic u lu m  v ita e , c o m p re n s iv o  d e lle  a tt iv ità  is titu z io n a li, 
g e s tio n a li, o rg a n iz z a tiv e  e  d i s e rv iz io  p re s s o  A te n e i ed  
e n ti d i r ic e rc a  ita lia n i e  s tra n ie r i

20 2 0 /1 0 0

a tt iv ità  d id a tt ic a  (a lla  p ro v a  d i d id a tt ic a  in fo rm a  o ra le  
v e n g o n o  a ttr ib u it i 10 p u n ti su  2 0  c o m p le s s iv i d e ll ’a tt iv ità  
d id a ttic a )

D id a ttic a
10

2 0 /1 0 0

P ro v a  
o ra le  10

T o ta le 100 100

Sulla base dei criteri formulati nel verbale 1, il candidato ha raggiunto 69,5 punti per le 
pubblicazioni scientifiche e attività di ricerca, 28 punti per il curriculum vitae e 25 punti per 
l’attività didattica. Avendo il punteggio superato quello massimo attribuibile è stato 
normalizzato al massimo consentito. Il candidato ha raggiunto pertanto il punteggio di 
100/ 100. ’
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GIUDIZIO COMPLESSIVO
Carriera lunga con evidenza di una maturità acquisita sia nell’ambito della ricerca che della 
didattica. La produzione scientifica appare di livello buono ed adeguato al Settore Scientifico 
Disciplinare MED/18.
La parte più rilevante dell’attività scientifica, della ricerca e dell’esperienza clinica è rivolta a 
temi inerenti alla trapiantologia.
Da sottolineare il prolungato periodo all’estero presso Istituzioni prestigiose, l’ottima 
conoscenza della lingua inglese e la dimostrata capacità alla didattica frontale dimostrata 
nella prova orale.
In tutti gli ambiti valutati, come evidenziato dalla tabella conclusiva, la candidata ha superato 
il punteggio massimo previsto ed è stato pertanto necessario normalizzare il punteggio 
attribuendole il massimo consentito.

Candidato: Lino POLESE

VALUTAZIONE DELLE PUBBICAZIONI SCIENTIFICHE E 

DELL'ATTIVITÀ' DI RICERCA MAX 60 PUNTI/100

Categorie N. punteggio

pubblicazioni 11
IF to t delle pubblicazioni presentate 1
n. medio citazioni delle pubblicazioni 
presentate

5

Organizzazione, direzione e 
coordinam ento di gruppi di ricerca naz e

8

Relatore a congressi Naz e Inter 33
Conseguimento di premi e 
riconoscimenti Naz e In ter per attiv ità  di 
Ricerca

0,5

Appartenenza a Board editoriali ed 
attiv ità  di revisore scientifico di riviste 
internaz.

8

TOTALE ____66-5 ^

VALUTAZIONE DEL CU RRICULU M VITAE, 
COMPRENSIVO DELLE ATTIVITÀ’ ISTITUZIONALI, 
GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO PRESSO 
ATENEI ED ENTI DI RICERCA ITALIANI E STRANIERI 
(MAX ZO/lOO)

Categorie N. punteggio

H Index della produzione scientifica 
totale

5

Periodi di formazione e fellowship in 
ambito internazionale

4

Partecipazione come componente di 
società scientifiche nazionale ed 
internazionali

9

Copertura di ruoli di coordinamento e/o 
dirigenziali anche in ambito assistenziale

0

TOTALE i8  :•

V A L U T A Z IO N E  D E L L 'A T T IV IT À ' D ID A T T IC A  M A X  

2 0 / 1 0 0  (a  a tt iv ità  d id a tt ic a  1 0 / 1 0 0 ; b p ro v a  d id a tt ic a  

o ra le  1 0 / 1 0 0

C a te g o r ie p u n ti

T ito la r ità  d i co rs i e  in se g n a m e n ti 16

E sp e r ie n za  d id a tt ic a  n e ll'a m b ito  de l 

s e tto re
2

T O T A L E 1 8 ^

C a te g o r ie p u n te g g io M a x  p u n ti

P u b b lic a z io n i s c ie n tif ic h e  e a tt iv ità  d i r ic e rc a 60 6 0 /1 0 0

C u rr ic u lu m  v ita e , c o m p re n s iv o  d e lle  a tt iv ità  is titu z io n a li, 
g e s tio n a li, o rg a n iz z a t iv e  e  d i s e rv iz io  p re s s o  A te n e i ed  
e n ti d i r ic e rc a  ita lia n i e  s tra n ie r i

18 2 0 /1 0 0

a tt iv ità  d id a tt ic a  (a lla  p ro v a  d i d id a tt ic a  in fo rm a  o ra le  
v e n g o n o  a ttr ib u it i 10 p u n ti su  2 0  c o m p le s s iv i d e ll ’a tt iv ità  
d id a ttic a )

D id a ttic a
10

2 0 /1 0 0

P ro v a  
o ra le  7

T o ta le 95 100

★ Sulla base dei criteri formulati nel verbale 1, il candidato ha raggiunto 66,5 punti per le 
pubblicazioni scientifiche e attività di ricerca, 18 punti per il curriculum vitae e 18 punti per 
l’attività didattica. Avendo il punteggio superato quello massimo attribuibile è stato 
normalizzato al massimo consentito. Il candidato ha raggiunto pertanto il punteggio 95/100.

GIUDIZIO COMPLESSIVO:
Il candidato presenta un curriculum di tutto rispetto ed una buona produzione scientifica che 
è consona al Settore Scientifico Disciplinare MED/18. Sia l’attività scientifica che quella 
clinica e didattica sono prevalentemente rivolte a temi riguardanti la chirurgia e l’endoscopia 
gastroenterologica.



Da segnalare alcuni aspetti della ricerca che evidenziano una lodevole tendenza 
all’introduzione di tecniche innovative e mininvasive.
Per quanto riguarda le pubblicazioni scientifiche e l’attività di ricerca, il candidato ha 
superato il punteggio massimo previsto ed è stato pertanto necessario normalizzare il 
punteggio attribuendogli il massimo consentito per questo aspetto valutativo. L’inizio 
dell’attività didattica, peraltro corposa, è relativamente recente. La conoscenza della lingua 
inglese è apparsa buona così come è stata sufficientemente adeguata la conoscenza 
dell’argomento esposto nella prova orale e la capacità espositiva.

Sulla base di quanto sopra esposto, in termini comparativi la dottoressa Furian è stata 
individuata all’unanimità quale candidato vincitore della presente procedura selettiva.
Tutti e due i candidati riportano una produzione scientifica ed una attività curriculare e 
didattica di buon livello. Tuttavia, la dott.ssa Furian presenta una produzione scientifica con 
un più alto IF e Fl-index, relativamente ai 20 lavori presentati. Soggiorni all’estero, premi 
ricevuti per l’attività scientifica, attività editoriale sono più evidenti rispetto al secondo 
concorrente. L’aspetto che tuttavia è stato predominante nel giudizio complessivo ha 
riguardato la qualità della esposizione nella prova orale e la conoscenza linguistica. Infine 
la congruità dell’attività scientifica, curricolare e didattica della dott.ssa Furian con il profilo 
concorsuale è apparsa alla commissione significativamente più evidente rispetto all’altro 
concorrente.
Tutte queste conclusioni sono facilmente desumibili dal punteggio, riportato sinteticamente 
nelle tabelle riassuntive dei due candidati.

Padova, 26 settembre 2018

CONCLUSIONE:

LA COMMISSIONE

Prof. Salvatore Pucciarelli PRESIDENTE Università degli Studi di Padova
/ /  /  4  /> ,Professore di prima 

Fascia

Prof. Andrea Pietrabissa SEGRETARIOSEGRETARIO Università deglkStudi di\Pavia
Professore di f [. IProfessore di 
FasciaFascia

Prof. Giuseppe Tisone Professore di prima Università degli Studi di Roma 
Fascia
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